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[摘 要] 目前科研诚信问题已跨越科学共同体边界,成为广受关注的社会性议题,而在全球范围

内科研资助制度与科研诚信密切相关。本研究以国家自然科学基金为例,在负责任研究理念下综

合科学越轨理论和强化理论,将负责任研究理念、失信惩戒强度引入科研不端治理效果研究,考虑

了年度论文发表规模、期刊影响力、论文撤销时滞、论文国际合作程度因素的影响,探讨了科研资助

机构负责任研究的价值导向对科研不端行为的影响,实证结果发现科研资助机构失信惩戒强度与

科研不端行为呈负相关,论文撤销时滞均对科研不端行为产生负向影响,且发挥着中介作用。研究

发现对默顿科学越轨理论观点的实证支持和发展,通过此研究亦可以反思我国科技创新政策背后

的价值导向。
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1 选题背景及意义

科学社会学家默顿认为“承认是科学共同体的

硬通货”,科学发现优先权竞争最大的积极作用在于

激励科学家加快科学研究进程。与此同时,在科学

研究深刻变革的同时也暴露出以科研不端为代表的

一系列问题[1]。科研不端行为是论文撤稿的一个重

要原因,尽管撤稿作为一种回溯机制,并非均由科研

不端引起,然而近年来国内外大量撤稿论文存在主

观造假或者学术越轨意图。据《国际期刊撤销论文

统计分析报告(2018)》显示,全球撤销论文数量按国

家排名,美国和中国位于第一梯队,撤销论文篇数均

超过1
  

000篇[2]。Science 与 Retraction
 

Watch在

2018年合作发布了一份撤稿报告,统计每一美元国

家研究经费与撤稿数量的比率,发现中国居第14
位,美国位于第34位,这份报告也提出大约有一半

的撤稿涉及伪造、篡改或剽窃[3]。因科研不端导致

的大量论文撤稿不仅造成科研经费的浪费,同时对

一国科学家群体在国际科学界的研究可信度带来长

高天晓 硕 士,助 理 研 究 员,国 家 自 然 科

学基金委员会科学传 播 与 成 果 转 化 中 心

信息服务部一般干部。主要研究方向:科

学传播;科学、技术与社会;科研诚信。

远负面影响。
世界范围内科研资助体制和科研诚信紧密相

关。在全球论文发表规模排名前五的国家中,中国

国际期刊论文的资助比例稳定高于日本、英国、美国

和德国,因此中国的科研资助机构在遏制科研不端

行为和促进科研诚信方面有望发挥更大作用[4]。国

内外科研资助机构已在科研诚信建设方面推出了包

括教育、惩戒等方面的倡导负责任研究的举措。综

上所述,本研究以国家自然科学基金为例,在负责任

研究理念下综合科学越轨理论和强化理论,探讨科

研资助机构负责任研究的价值导向对科研不端行为

的影响,将负责任研究理念、失信惩戒强度引入科研

不端治理效果研究,同时考虑了年度论文发表规模、
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期刊影响力、论文撤销时滞、论文国际合作程度这些

控制因素。

2 理论基础与研究假设

基于负责任研究理论框架,负责任研究理念强

调科研人员除了需要考虑科研诚信外,还需要更多

地考虑其研究工作广泛的社会影响,重点关注科研

管理中负责任研究理念与失信惩戒强度两方面。
(1)

 

负责任研究理念

科技政策具有导向功能,其包含一定的价值系

统,能够引导科技事业发展的方向[5]。负责任研究

是科技政策的重要理念,因而能够对科研人员行为

产生影响。而默顿的科学越轨理论认为科学文化对

创新的大力强调,与众多科学家在做一项独创性发

现时所经历的世纪困难之间存在差异,容易引发超

过科学惯例的越轨行为[6]。因此,科学文化倡导创

新以及负责任研究观念的平衡对科研不端行为将产

生影响。据此推断,科学基金资助政策越倾向于强

调负责任研究理念,科研人员科研不端行为越少。
综上,我们提出以下假设:

假设1:科学基金负责任研究理念与科研人员

科研不端行为呈负相关。
(2)

 

失信惩戒强度

科研不端危害巨大又屡禁不止,意味着建立在

学院科学传统上的科学自治不太适应大科学时代的

知识生产模式,因此科研不端治理自然指向了失信

惩罚制度。斯金纳认为可以通过控制强化物来控制

人的行为。叶陈毅[7]将惩罚强度分为单个案例惩罚

强度和社会整体惩罚强度。年度学术不端的案例数

量增长意味着社会对于学术不端的关注度在上升,
容忍度在下降,相关部门处理科研不端的决心在逐

渐加大[8]。据此推断,科学基金失信惩戒强度提高,
科研人员科研不端行为会相对减少。综上,我们提

出以下假设:
假设2:科学基金失信惩戒强度与科研人员科

研不端行为呈负相关。
(3)

 

控制因素

已有一些研究从定性角度从个人、机构、制度水

平探讨了科研不端行为的影响因素,文章使用因科

研不端原因导致的撤稿论文作为测度指标[9],重点

考虑撤稿论文的影响因素。常见的影响因素包括发

文规模、地理分布、期刊影响力、撤销时滞以及国际

合作程度方面,关于发文规模,刘海清[10]和付中

静[11]揭示了撤销数量与国家发文总体规模的正相

关关系。姚长青等人[12]也指出,除印度外,撤销论

文集中在SCI论文产出大国。撤销论文集中在高影

响力期刊是当前研究的主流认识[1316]。撤销时滞反

映了学界自我净化的速度,撤销时滞越短,净化效果

越好[17]。范少萍等人[18]指出,被撤销的论文尽管主

要通过 合 作 完 成,但 国 际 合 作 相 对 较 少,不 过

Trikalinos等人[19]从高影响力期刊出发认为,与一

般论文相比,被撤销论文的国际合作几率明显更大。

考虑到不涉及地理分布,仅在在本研究中引入发文

规模、期刊影响力、撤销时滞、国际合作程度4个控

制因素。

3 研究方法及研究设计

本文主要研究方法为:对样本数据进行信度检

验、描述性统计、相关性分析和回归分析。

3.1 样本选择和数据收集

样本对象来自2006—2021年科学基金有关文

本与数据,包括时间跨度为16年的项目指南文本、
科研不端案件处理决定文本、科学基金资助下因科

研不端原因撤稿论文数据。考虑到国家自然科学基

金委员会在2012年(含)开始规律性公开通报有关

处理决定,因此对于科研不端案件处理决定文本仅

选取2012—2021年期间的内容。

3.2 变量测量

本研究通过文献梳理,调研并借鉴了国内外研

究中已有的量表,具体测量工具如下。

3.2.1 自变量

(1)
 

负责任研究的理念

本研究借鉴了黄鲁成等人[20]编制的“创新激

励”与“负责任研究”语料库,根据国家自然科学基金

发展规划、历年项目指南(以下简称“项目指南”)等
文件中的内容对其进行修订,具体将安全、标准、需
求等28个关键词作为表征创新激励理念的参考词,

将支持、人才、鼓励等28个关键词作为表征负责任

研究理念的参考词,比较创新激励与负责任研究的

平 衡 状 态。经 信 度 检 验,“创 新 激 励”语 料 库

Spearman-Brown折半信度系数值为0.963,“负责

任研究”语料库Spearman-Brown折半信度系数值

为0.892,说明语料库信度质量好。
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表1 “创新激励”与“负责任研究”语料库

创新激励理念表征词 负责任研究理念表证词

支持、人才、鼓 励、引 导、资
金、补贴、经费、激励、奖励、
宣传、知识产权、补助、政策

环境、政府采购、宽容失败、
加计扣除、补偿、创新环境、
风险共担、降低门槛、宽松

环境……
 

安 全、标 准、需 求、评 价、质
量、风险防控、环保、节能、治
理、规 范、监 测、评 估、可 持

续、诚 信、监 督、责 任、规 则、
无害化/公正、义务、意愿、道
德、和 谐、处 罚、伦 理、惩 戒、
满意、不端……

3.2.2 失信惩戒

  关于科研不端惩戒强度,借鉴丁魁礼等[8]的观

点,参考《科研失信案件调查处理规则(试行)》《国家

自然科学基金委员会监督委员会对科学基金资助工

作中不端行为的处理办法(试行)》等文件内容,构建

科研不端惩戒强度量表,按照从低到高的顺序分为五

级。相关量表并未将《科学技术活动评审工作中请托

行为处理规定(试行)》纳入,原因是前期通过请托干

扰评审的行为相对较少[21]。考虑到该部分数据为单

个案例的惩罚强度的计算,因此随机抽取20%内容样

本进行信度检验[22],发现Spearman-Brown折半信度

系数值为0.769,大于0.7,说明量表信度质量较好。

表2 学术不端惩戒强度量表

办法

《国家自然科学基金委员会监督委员会对

科学基金资助工作中不端行为的处理办法

(试行)》(2005年3月16日通过)

《国家自然科学基金项目科研不端行为调查处

理办法》(2020年11月3日修订通过)

《科研诚信案件调查处

理规则(试行)》(2019
年9月25日通过)

强度 项目申请者 项目承担者 项目申请人、参与人 项目负责人、参与人 被调查人

第一级 撤销当年项目申请、
谈 话 提 醒 或 书 面

警告

谈 话 提 醒 或 书 面

警告

撤销项目申请、谈话提

醒、批评教育或警告

警告、暂缓拨 付 资 金、
责令改正

科研诚信诫勉谈话或

暂停财政资助科研项

目和科研活动,限期整

改,暂缓授予学位

第二级 撤销当年项目申请、
取消项目申请资格1
~2年、内部通报批

评或通报批评

中 止 项 目、撤 销 项

目、取消项目申请资

格1~2年、内部通

报批评或通报批评

撤销项目申请、终止原

资助项目并追回结余

资金或撤销原资助决

定并追回已拨付资金、
取消项目申请或者参

与申请资格1~3年、
通报批评

终止原资助项目并追

回结余资金或撤销原

资助决定并追回已拨

付资金

取消3年以内承担财

政资金支持项目资格

及本规则规定的其他

资格,减招、暂停招收

研究生,不授予学位或

撤销学位

第三级 撤销当年项目申请、
取消项目申请资格3
~4年、内部通报批

评或通报批评

撤销项目、取消项目

申请资格3~4年、
内部 通 报 批 评 或 通

报批评

撤销项目申请、终止原

资助项目并追回结余

资金或撤销原资助决

定并追回已拨付资金、
取消项目申请或者参

与申请资格3~5年、
通报批评

终止原资助项目并追

回结余资金或撤销原

资助决定并追回已拨

付资金、取消项目或者

参 与 申 请 资 格 3~5
年、通报批评

所在单位依法依规给

予降低岗位等级或者

撤职 处 理,取 消3~5
年承担财政资金支持

项目资格及本规则规

定的其他资格

第四级 撤销当年项目申请、
取消项目申请资格4
年以上至无限期、通
报批评

撤销项目、取消项目

申请资格4年 以 上

至无限期

撤销项目申请、终止原

资助项目并追回结余

资金或撤销原资助决

定并追回已拨付资金、
取消项目申请或者参

与申请资格5~7年、
通报批评

终止原资助项目并追

回结余资金或撤销原

资助决定并追回已拨

付资金、取消项目或者

参 与 申 请 资 格 5~7
年、通报批评

所在单位依法依规给

予取消5年以上直至

永久取消其晋升职务

职称、申报财政资金支

持项目等资格及本规

则规定的其他资格,并
向社会公布

计算方式:(1)
 

如惩戒措施全部在某一级指标内容中则计算为本级,如惩戒措施超过了某一级指标内容则计算为下一级;
(2)

 

由于存在多人共同参与同一科研不端案例的情况,将共同参与同一科研不端事件不同的个体作为不同案例来处理;
(3)

 

同时出现取消项目申请、参与资格,则增加一级。
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(2)
   

因变量

因变量为科研不端行为,采用科学基金资助下

因科研不端原因撤稿的论文数量作为具体指标。在

Web
 

of
 

Science数据库平台检索获得2006—2021
年标注了国家自然科学基金委员会资助且作者为

中国人的论文总数,标注了国家自然科学基金委员

会资助、作者为中国人且被撤稿的论文总数。检索

数据 库 包 括 Web
 

of
 

science核 心 合 集、BIOSIS
 

Previews、中 国 科 学 引 文 数 据 库、Data
 

Citation
 

Index、Inspc、KCI-Korean
 

Journal
 

Databasse、
MEDLINE、SciELO

 

Citation
 

Index共7个数据库。
(3)

 

控制变量

发表论文规模在测度时计算标记科学基金资助

的年度论文发表数据。论文撤稿在测度时计算撤稿

论文所在期刊在JCR(Journal
 

Citation
 

Reports)的
分区,Q1—Q4分区分别赋值4~1。考虑到发表年

视角会造成撤销时滞的失真,因此采用撤销年的数

据,由于历年撤销时滞数据几乎均呈现偏态分布,平
均数易受极值影响。基于此,使用四分位值的均值

作为测度指标,将某年撤销论文的各撤销时滞进行

排序,计算四分位(25%)和四分之三位(75%)的平

均数。合著发表文章在测度时计算作者中含有外国

学者占比。

4 结 果

4.1 描述性统计分析

4.1.1 科学基金资助政策中负责任研究词频变化

趋势

  通过对2006—2021年《项目指南》中政策文本

进行分析,创新激励词频与负责任研究词频整体变

化趋势一致,说明从词频对比来看,200—2017年

间,创新激励词频一直高于负责任研究词频,2018
年(含)之后负责任研究词频逐渐超过创新激励词频

(图1)。从词频占比来看,2006—2008年,负责任研

究词频占总词频中的比例开始升高,从2008—2016
年,负责任研究词频占总词频中的比例呈现逐渐下

降趋势,2016年(含)之后,负责任研究词频占总词

频的比例达到统计中的最高水平(见图2)。综合数

据来看,2016年(含)之后科学基金在强调创新同

时,更加注重科研人员的负责任研究。

图1 2006—2021年负责任研究与创新激励词频变化情况

图2 2006—2021年负责任研究词频占总词频比例变化情况



 
第38卷 第2期 高天晓等:

  

资助机构负责任研究的价值导向对科研不端行为的影响研究 339   

4.1.2 科研资助失信惩戒强度

通过对2012—2021年科学基金公开通报科研

不端案例平均惩戒强度进行分析,在公开通报科研

不端单个案例惩戒强度方面,数量变化也呈现“W”
形状,其中2012年、2017年和2021年的平均惩戒

强度较高(图3)。

图3 2012—2021年科学基金公开通报科研

不端案例平均惩戒强度变化情况

图4 2006—2021年科学基金资助撤稿论文

数量的变化情况

4.1.3 科学基金资助的撤稿论文情况

通过对2006—2021年科学基金资助的实际撤

稿论文数据进行统计分析,发现2007年开始出现标

注科学基金资助的撤稿论文,2007—2019年间撤稿

论文数量呈上升趋势,2019年之后撤稿论文数量开

始迅速减少。从标注科学基金资助的撤稿论文占发

表论文数量比例来看,如图4、5、6所示,2006—2015
年总体呈上升趋势,其中2011—2012年有所降低,

2015年之后逐渐降低,到2021年这一比例甚至低

于2007年。从五年规划时间跨度来看,一定程度上

说明从“十一五”到“十二五”规划结束,国内基础研

究领域的学术越轨行为增多,学术环境出现恶化;

2015—2021年,科学基金撤稿论文占科学基金发

表论文的比例逐渐下降,说明“十三五”期间国内

基础研究领域的科研不端行为逐渐减少,学术环境

得到改善。

图5 2006—2021年科学基金资助撤稿论文数量占发表

论文数量比例的变化情况

图6 2006—2021年科学基金资助的撤稿论文数量

(因科研不端原因)占发表论文数量比例的变化

4.2 相关性分析

对各变量进行求平均数、标准差及相关性分析,
结果表明(表3),科研资助负责任研究理念、失信惩

戒强度、发表论文规模、撤销时滞与科研不端行为均

呈现相关性(r=-0.666,p<0.05;r=-0.673,p<
0.05;r=-0.659,p<0.05;r=-0.761,p<0.05),
其中科研资助负责任研究理念、失信惩戒数量、失信

惩戒强度、发表论文规模与科研不端行为之间有着

负相关关系,而撤销时滞与科研不端行为存在正相

关关系。同时,期刊分区(r=0.226,p=0.05)、国际

合作占比(r=-0.320,p=0.05)与科研不端行为并

无相关性。
 

4.3 回归分析

基于相关关系分析结果,在SPSS
 

17.0中导入

自变量、控制变量和因变量,并采用进入与逐步回归

的方式进行数据处理,如表4所示,模型2回归模型

DW值为2.155,样本独立,拟合度为85%,显著性

均小于0.05,模型显著。因此得到以下:
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因科研不端撤稿论文数量=1.815×10-3-
3.28×10-4×研资助机构失信惩戒强度-1.6×
10-5×期刊对论文的撤销时滞

从回归方程可知,科研资助机构失信惩戒强度

与期刊对论文的撤销时滞对科研不端行为的影响是

显著的,且均呈负相关关系,因此假设1被证伪,而
假设2得到证实。

5 结论与讨论

5.1 结论

本研究将负责任研究理念、失信惩戒强度引入

科研不端治理效果研究,同时考虑年度论文发表规

模、期刊影响力、论文撤销时滞、论文国际合作程度

控制因素,探讨了科研资助机构负责任研究的价值

导向对科研不端行为的影响,实证结果发现科研不

端行为受到科研资助机构失信惩戒强度的影响,其
中期刊对论文的撤销时滞具有重要的调节作用。当

科研资助机构提高失信惩戒强度,科研人员出现科

研不端行为的频率下降,反之,当科研资助机构降低

失信惩戒强度,科研人员出现科研不端行为的频率

上升,其中期刊对论文撤销时滞缩短,发现科研不端

行为的频率下降进一步下降,而期刊对论文撤销时

滞延长,则延缓了发现科研不端行为的频率的下降。

5.2 讨论

科研诚信并非简单的社会道德问题,牵扯到相

关制度环境和制度设计,本研究结果在实证研究方

面证实了科研资助机构科研不端治理的效果,与马

玉超等人[9]的发现一致,即组织制止与成果内容型

不端存在的显著的负相关关系,即组织制止力度越

小,成果内容型科研不端行为越多。不过其研究是

在高校环境中开展的问卷调查研究,本研究将研究

对象扩展到科研资助机构进行定量研究。唐莉[23]

指出,科研不端行为的监管策略可分为警察巡逻式

或火灾警报式,社科基金对于逾期未完成项目的“警
察巡逻式”清理实施以及公示具有震慑效应,而由期

刊撤稿引发自科基金对于科研不端的“火灾警报式”
调查处理对未来的不当行为起不到威慑作用,原因

可能在于其测量方式为分析具体案例,而本研究的

测量方式将分析的时间线拉长到16年的跨度,能够

在一定程度上发现惩戒强度带来的未来影响。不

过,学术自由是学术的生命线,只有自由的学术才能

支持社会不断地创新和创造,社会干涉过度,可能会

侵害学术自由。

表3 各变量的描述性统计结果和相关分析

变量 平均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7

负责任研究理念 0.47 0.14 1 — — — — — —

失信惩戒强度 3.42 0.31 0.081 1 — — — — —

发表论文规模 0.31 0.08 0.766** 0.229 1 — — — —

期刊分区 3.13 0.10 0.182 -0.524 -0.186 1 — — —

撤销时滞 18.98 7.90 0.905** 0.218 0.907** 0.009 1 — —

国际合作占比 0.17 0.021 -0.002 0.331 -0.104 -0.395 -0.086 1 —

科研不端行为 0.00 0.00 -0.666* -0.673* -0.659* 0.226 -0.761* -0.320 1

  *
 

p<0.05,**
  

p<0.01。2006、2007年科学基金撤稿论文开始出现,数据量较小且对数据分析产生干扰,故剔除这两

年数据。

表4 方程系数表

模型 R方
非标准化系数 标准系数

B 标准误差 Beta
t Sig. Durbin-Watson

1
(常量) 0.579 7.74×10-4 0.000  6.600 0.000

撤销时滞 -1.8×10-5 0.000 -0.761 -3.320 0.011

2

(常量) 0.807 1.815×10-3 0.000  5.857 0.001 2.155

撤销时滞 -1.6×10-5 0.000 -0.645 -4.295 0.004

平均强度 -3.28×10-4 0.000 -0.533 -3.545 0.009



 
第38卷 第2期 高天晓等:

  

资助机构负责任研究的价值导向对科研不端行为的影响研究 341   

  问题论文从发表到撤销需要经历一段时间,撤
销时滞越短,说明期刊对于科研不端治理的主动性、
积极性越强,研究发现撤销时滞长短与科研不端行

为存在负相关关系,可能的原因在于伴随着开放获

取模式兴起和以社交网络为代表的新媒体传播,研
究论文的可见性与可获得性大大提高,同时文本和

图像检测技术的研制和应用,直接推动了学术不端

行为的揭露,再加上论文评审机制的创新和期刊稿

件处理机制的完善,使得期刊更可能及时地对有问

题的研究进行处理[24]。
这些发现对于政策制定和实践具有重要的意

义。科研资助机构和期刊应加强沟通合作,共同努

力提高失信惩戒强度,期刊、出版商还应缩短论文的

撤销时滞,以减少科研不端行为的发生。
本研究仅采用了网站公开数据,未来研究可将

未公开数据一并纳入分析,进一步提高研究的丰富

性与精准度。科研不端行为作为一种越轨行为,受
到个人、组织、情境、体制等因素的复杂影响,未来可

将更多情境因素纳入研究。科研资助机构科研管理

政策与科研不端行为是一个复杂、多维、动态的关系

系统,本研究仅对科研资助机构的单向影响进行了

分析,未来可进一步探索两者间的互动与深层机制

问题。
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Abstract At
 

present,
 

the
 

issue
 

of
 

research
 

integrity
 

has
 

crossed
 

the
 

boundaries
 

of
 

the
 

scientific
 

community
 

and
 

become
 

a
 

widely
 

concerned
 

social
 

issue,
 

and
 

the
 

research
 

funding
 

system
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

research
 

integrity
 

on
 

a
 

global
 

scale.
 

This
 

study
 

takes
 

the
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China
 

as
 

an
 

example
 

and
 

integrates
 

scientific
 

deviance
 

theory
 

and
 

reinforcement
 

theory
 

under
 

the
 

concept
 

of
 

responsible
 

research.
 

The
 

concept
 

of
 

responsible
 

research
 

and
 

the
 

intensity
 

of
 

dishonesty
 

punishment
 

are
 

introduced
 

into
 

the
 

study
 

of
 

the
 

effectiveness
 

of
 

scientific
 

research
 

misconduct
 

governance,
 

considering
 

the
 

influence
 

of
 

factors
 

such
 

as
 

annual
 

paper
 

publication
 

scale,
 

journal
 

influence,
 

paper
 

revocation
 

delay,
 

and
 

degree
 

of
 

international
 

cooperation
 

in
 

papers.
 

This
 

study
 

explores
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

value
 

orientation
 

of
 

responsible
 

research
 

by
 

research
 

funding
 

institutions
 

on
 

research
 

misconduct.
 

Empirical
 

results
 

show
 

that
 

the
 

intensity
 

of
 

dishonesty
 

punishment
 

by
 

research
 

funding
 

institutions
 

is
 

negatively
 

correlated
 

with
 

research
 

misconduct.
 

The
 

delay
 

in
 

paper
 

revocation
 

has
 

a
 

negative
 

impact
 

on
 

research
 

misconduct
 

and
 

plays
 

a
 

mediating
 

role.
 

The
 

research
 

findings
 

provide
 

empirical
 

support
 

and
 

development
 

for
 

Mertons
 

scientific
 

deviance
 

theory,
 

which
 

can
 

also
 

reflect
 

on
 

the
 

value
 

orientation
 

behind
 

Chinas
 

scientific
 

and
 

technological
 

innovation
 

policies.

Keywords responsible
 

research;
 

improper
 

scientific
 

research;
 

scientific
 

research
 

funding
 

institutions;
 

science
 

fund;
 

withdrawal
 

of
 

papers
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